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Section I: Executive Summary 

The City of Franklin, like many cities in the state and nation, has established a Stormwater Fund 

for purpose of accounting for and providing services related to the maintenance and proper 

treatment of Stormwater related activities. The purpose of this review is to answer the 

following questions:  

1) What is the current design, funding, operation and structure of the Stormwater Fund in 

Franklin?   

2) What should the function of the Stormwater fund be?  
3) Is the revenue stream capable of providing for the needs of the fund in the future and if 

not to make recommendations on how to adjust the fees? 

4) What should be the services and responsibilities charged to the fund and if necessary 

make recommendations on opportunities to reduce what is charged to the Stormwater 

Fund and identify where these operations could be charged (e.g. General Fund)? 

5) What are the necessary and affordable capital projects that have Stormwater 

components and where they should be afforded from? 

This review has been requested because the accumulated fund balance is forecast to no longer 

meet the needs of both ongoing operations and capital projects which staff has identified 

should be charged against the fund. But it is also the City’s first formal examination of the 

sustainability of one of its funds. This review will examine the financial and operational 

sustainability of the Stormwater Fund and make appropriate recommendations for the Board of 

Mayor and Alderman to follow both in the short and longer terms.  

The need to examine one’s operations for efficiencies is not merely a good idea but a hallmark 

of any effective organization. The City of Franklin, Tennessee and governments at all levels have 

embraced as a standard operating procedure the phrase “do more with less.” Evaluation of any 

service must be performed via the use of industry‐accepted metrics. Subjectivity, though a part 

of anything having to do with political governance, must always take a back seat to pragmatic 

and practical data. That being said, to measure a program based upon the “bottom line” alone 

inappropriately disregards non‐monetary and other less tangible – but not necessarily less 

valuable – aspects of public service.  

This report and the analysis contained herein is intended, to the greatest extent possible, to 

reach objective, well‐reasoned conclusions which provide policy makers within the City of 
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Franklin, Tennessee and ratepayers of the Stormwater Fund the information they need to have 

the most efficient and effective services possible.   
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Section II: Current Service Delivery Model 

To understand how to improve the sustainability of the Stormwater Fund, it is necessary first to 
understand its history, its structure and the services which are provided by it.  

History of the Stormwater Fund 

The Stormwater Fund was created in Fiscal Year 2003 in order to account for activities 
necessary for the City’s compliance with Phase II of the National Pollution Discharge Elimination 
System (NPDES) Municipal Separate Storm Sewer System (MS4) program that became effective 
in March 10, 2003. This system, created by the Clean Water Act of 1972, addresses water 
pollution through the regulation of discharge into waterways.1 Stormwater runoff – that 
portion of rain or melting snow that does not soak into the ground which runs off impervious 
surfaces – directly enters storm drains or waterways and thus has been deemed necessary to 
regulate and control to ensure the continued health of the nation’s waters.  

To pay for the costs of addressing that runoff, one option from which municipalities can choose 
is to create a stormwater utility and charge a fee to developed properties, including homes and 
businesses. These fees produce a dedicated revenue stream, restricted for use only on 
stormwater system management including maintenance, operations and capital projects. The 
stormwater utility provides funding to implement new programs in support of the six minimum 
control measures in the MS4 permit that includes public education and outreach, public 
participation/involvement, illicit discharge detection and elimination, construction site storm 
water runoff control, post‐construction storm water management in new development / 
redevelopment, and pollution prevention/good housekeeping for municipal operations. 
Franklin chose to create a separate ordinance2 and fee3 to comply with the NPDES (MS4) Phase 
II Permit.  

Work studying how the City would comply with the rules of the MS4 permit began several years 
earlier, culminating in Ordinance 2001‐53 which adopted a Stormwater Management 
Ordinance. In the ensuing years from 2001 to 2004, BOMA modified both the ordinance and the 
fee associated with Stormwater functions until approving the current fee via Ordinance 2004‐
25 on March 9, 2004.4  

The fee currently is based on ERU’s or Equivalent Residential Units, which are equivalent to 
3,350 square feet of impervious area. The rate is $3.65/ERU/month. There are two categories 
of charges – non‐residential and residential. Non‐Residential (Commercial) properties pay the 
rate, times the impervious area of the site, divided by the ERU. Residential properties pay 
dependent upon their size: 

                                                            
1 https://www.epa.gov/npdes/about‐npdes  
2 See Section VI: Appendices: Ordinance 2001‐53, Page 46 
3 See Section VI: Appendices: Ordinance 2002‐14, Page 78 and Ordinance 2004‐25, Page 83.   
4 Ibid.  
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‐ Smaller than 3,350 sq. ft. pay at a rate of 75% of the ERU/month 

‐ Larger than 3,350 sq. ft. pay at a rate of 120% of the ERU/month 

This is detailed on Exhibit 1: 

Exhibit 1: City of Franklin Current Stormwater Fees:  

 

The fee has NOT been adjusted since passage of Ordinance 2004‐25, fourteen (14) years ago. It 

is charged monthly.  

On average, the fee raises about $2.4 million annually and has grown slowly. From FY 2013 to 

FY 2017, total Stormwater fees increased by 8%. Between 2016 and 2017, fee revenues only 

increased less than 1%, or $21,249. Overall revenues for FY 2019 are forecast around $2.7 

million and include additional fees for plan review, inspections, fines, late pays and earned 

interest on cash balances.  

Exhibit 2: Revenue Model History & Estimates for the Stormwater Fund: 

 

3,350 = impervious surface* 

SMALL 

(<3,350 ft*)

LARGE 

(>3,350 ft*)

Designated 

Rate

ERU       

(3,350 ft*)

Residential  ‐  Inside City $2.74 $4.38 NA NA

Duplexes/Trailers (not codified) NA NA $2.74 NA

Apts/Condos (not codified) NA NA $2.74 NA

Commercial ‐  Inside City  (per ERU) NA NA NA $3.65

STORMWATER

Applies to all properties inside the city  limits of Franklin

Budget Actual Budget

FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 FY 2018 FY 2018 FY 2019

PLANS REVIEW FEE ‐                 9,908 24,500 15,100 26,400 25,500 15,000 24,990         

DRAINAGE INSPECTIONS ‐                 5,477 68,947 25,303 102,519 61,200 50,176 59,976         

STORMWATER PERMIT FEE 5,950 12,482 10,789 8,225 15,075 40,877 8,913 40,059         

FEMA/TEMA GRANTS (FED/STATE) ‐                 3,691 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                

STORMWATER FEES 2,225,948 2,277,908 2,521,597 2,381,431 2,402,680 2,598,344 2,379,597 2,546,377    

STORMWATER FINES 100 ‐                 9,675 14,125 ‐                 10,200 43,486 9,996            

STORMWATER LATE PAY PENALTIES 21,179 20,754 23,398 21,640 18,869 31,518 23,279 30,888         

INTEREST INCOME 20,719 8,930 14,441 83,971 (8,864) 10,200 28,288 9,996            

SALE OF SURPLUS ASSETS ‐                 ‐                 ‐                 ‐                 33,508 ‐                 ‐                 ‐                

CUSTOMER SERVICE ‐                 (4,776) ‐                 (3,307) ‐                 ‐                 ‐                 ‐                

MISCELLANEOUS REVENUE ‐                 ‐                 ‐                 193 ‐                 ‐                

CONTRIBUTIONS ‐ OTHERS 110,000 6,589 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                 ‐                

Totals 2,383,896$  2,340,963$  2,673,347$  2,546,681$  2,590,187$  2,777,838$  2,548,739$  2,722,281$ 

Actual
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Structure of the Stormwater Fund 

The Stormwater Fund provides funding for two divisions contained within – the Streets and 
Engineering departments. 

Streets 

The Street Department, Stormwater Division performs maintenance as well as small repairs and 
upgrades to failing drainage systems. Work activities are performed daily, and include routine 
maintenance procedures, as well as small repairs and upgrades to failing drainage systems, 
vacuuming storm drains and street sweeping.  

The Stormwater‐Streets division consists of 16 employees: one supervisor, three Stormwater 
inspectors, 2 crew chiefs & 10 maintenance personnel. 

In recent years the division performed sweeping operations throughout the City with two 
Street sweepers. Due to the increase of construction activities and additional curb and gutter 
along Mack Hatcher Parkway and Hillsboro Rd, the streets division will increase operations to 
three sweeping units daily. 

Exhibit 3: Streets Department Organizational Chart (shaded in light blue) 

 

As you can see from above, services within the Streets division funded from the Stormwater 
Fund are integrated into the overall operation of the City’s Streets Department. Most of the 
employees funded through the Stormwater Fund function like other Streets Department crews 
(Landscaping, Street Repair) and report to the Assistant Director.  

The authorized personnel counts for the last five fiscal years of the Stormwater Fund, Streets 
Division are shown on Exhibit 4:  



City of Franklin, Tennessee       
Stormwater Fund Review 

 

 

 ‐ 11 ‐ 
 

Exhibit 4: Streets Division Authorized Staffing, FY 2015‐2019 

 

Exhibit 5: Stormwater‐Streets Division Budget 

 

Position Pay Grade

F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T

Stormwater ‐ Streets

Stormwater Inspector Grade F 2 0 2 0 3 0 3 0 3 0

Stormwater Supervisor Grade F 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Crew Chief Grade E 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0

Equipment Operator Grade D 8 0 8 0 8 0 8 0 9 0

Crew Worker Grade B 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

14 0 14 0 15 0 15 0 16 0

FY 2019FY 2018FY 2017FY 2016

Totals

FY 2015

Actual Actual Budget Estd  Budget

2016 2017 2018 2018 2019 $ %

Personnel

Salaries & Wages 600,545        664,191        698,797        750,918        771,802        73,005          10.4%

Employee Benefits 295,606        345,034        410,345        449,569        403,212        (7,133)          ‐1.7%

Total Personnel 896,151        1,009,225     1,109,142     1,200,487     1,175,013     65,871          5.9%

Operations

Transportation Services 327               94                 300               199               320               20                 6.7%

Operating Services 413               658               795               1,795            1,795            1,000            125.8%

Notices, Subscriptions, etc. 1,681            110               1,050            1,050            1,050            ‐               0.0%

Utilities 53,214          37,301          57,000          45,000          45,735          (11,265)        ‐19.8%

Contractual Services ‐               (96,298)        15,000          1,400            15,000          ‐               0.0%

Repair & Maintenance Services 77,283          139,442        114,500        125,300        139,300        24,800          21.7%

Employee programs 1,960            4,464            4,970            5,100            3,500            (1,470)          ‐29.6%

Professional Development/Travel 3,120            668               14,850          15,010          11,160          (3,690)          ‐24.8%

Office Supplies 972               1,425            920               925               925               5                   0.5%

Operating Supplies 12,307          16,844          15,325          13,925          14,525          (800)             ‐5.2%

Fuel & Mileage 27,770          37,028          40,000          40,000          46,800          6,800            17.0%

Machinery & Equipment (<$182,000) 49,472          15,720          23,450          22,950          17,050          (6,400)          ‐27.3%

Repair & Maintenance Supplies 84,981          67,533          123,650        115,242        99,300          (24,350)        ‐19.7%

Operational Units 181,976        189,676        196,569        196,569        261,197        64,628          32.9%

Property & Liabil ity Costs 24,764          41,337          19,602          23,697          25,483          5,880            30.0%

Rentals  1,961            ‐               1,200            1,200            1,300            100               8.3%

Permits 500               ‐               1,000            1,000            1,000            ‐               0.0%

Financial Fees 5,735            4,270            9,000            9,000            9,180            180               2.0%

Debt Service and Lease Payments  144,828        145,966        144,828        72,414          ‐               (144,828)      ‐100.0%

Total Operations 673,264      606,238      784,009      691,776      694,620      (89,390)        ‐11.4%

Capital 210,138      285,464      ‐               ‐               331,000      331,000     

Total Stormwater ‐ Streets 1,779,552     1,900,927     1,893,151     1,892,263     2,200,633     307,482        16.2%

Difference
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Engineering 

The City of Franklin is granted authorization to discharge Stormwater through its Stormwater 
infrastructure and into receiving water bodies through a NPDES permit issued by the EPA and 
administered through TDEC. A condition of this permit coverage is that six minimum control 
measures are met by the end of the permit cycle. The City is required annually to submit an 
“annual report,” which is essentially a report to document the progress the City is making 
towards meeting its current permit requirements. Current minimum control measures are: 

1) Public Education and Outreach 
2) Public Involvement and Participation 
3) Illicit Discharge Detection and Elimination 
4) Construction Site Stormwater Runoff Control 
5) Permanent Stormwater Management in Development and Redevelopment 
6) Pollution Prevention for Municipal Operations 

In addition to the above minimum control measures, the City is required to do annual ambient 
monitoring which includes: 

1) Macroinvertebrate Sampling 
2) E.Coli Sampling 
3) Visual Stream Assessments 

The Stormwater‐Engineering division consists of 6 employees: one coordinator and 5 water 
quality specialists.  

Exhibit 6: Engineering Division Organizational Chart (shaded in gray) 
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Exhibit 7: Engineering Division Authorized Staffing, FY 2015‐2019 

 

The Engineering budget contains annual allotments for capital projects which are charged 
against the Stormwater fund. The budget is often larger than the actual expenditure as projects 
which are anticipated to be completed within a budget year often are pushed to another.  

Exhibit 8: Stormwater‐Engineering Division Budget 

 

Position Pay Grade

F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T

Stormwater ‐ Engineering

Stormwater Man. Coordinator Grade I 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Water Quality Specialist III Grade H 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Water Quality Specialist II Grade G 1 0 3 0 3 0 2 0 0 0

Water Quality Specialist I Grade F 2 0 1 0 1 0 2 0 4 0

4 0 5 0 5 0 6 0 6 0

FY 2019FY 2018FY 2017FY 2016FY 2015

Totals

Actual Actual Budget Estd Budget

2016 2017 2018 2018 2019 $ %

Personnel

Salaries & Wages 218,670        263,778        339,999        359,320        369,734        29,735        8.7%

Employee Benefits 62,628          72,210          103,203        109,428        123,782        20,579        19.9%

Total Personnel 281,298        335,988        443,202        468,748        493,516        50,314        11.4%

Operations

Transportation Services 798               894               840               650               682               (158)           ‐18.8%

Operating Services 211               237               1,332            1,000            1,000            (332)           ‐24.9%

Notices, Subscriptions, etc. 5,996            14,064          13,190          12,190          12,250          (940)           ‐7.1%

Util ities 3,106            4,459            4,978            4,350            5,040            62               1.2%

Contractual Services 137,067        295,628        153,104        153,400        153,560        456             0.3%

Repair & Maintenance Services 9,681            3,955            11,735          5,325            3,551            (8,184)        ‐69.7%

Employee programs 86                 38                 289               289               303               14               4.8%

Professional Development/Travel 7,967            5,882            11,500          11,500          12,000          500             4.3%

Office Supplies 862               329               584               850               985               401             68.7%

Operating Supplies 1,207            543               4,015            4,215            3,000            (1,015)        ‐25.3%

Fuel & Mileage 846               1,533            1,733            1,354            1,422            (311)           ‐17.9%

Machinery & Equipment (<$121,0 10,518          5,048            18,723          13,020          8,000            (10,723)      ‐57.3%

Property & Liabil ity Costs ‐               15,388          16,159          11,958          12,554          (3,606)        ‐22.3%

Repair & Maintenance Supplies 450               228               3,870            2,000            1,000            (2,870)        ‐74.2%

Permits 3,460            10,210          10,721          3,510            3,513            (7,208)        ‐67.2%

Transfers to Other Funds 50,000          ‐             0.0%

Financial  Fees 100               105               105             100.0%

Debt Service 25,537          4,860            25,538          ‐               ‐               (25,538)      ‐100.0%

Total Operations 207,792      413,296      278,311      225,711      218,965      (59,347)      ‐21.3%

Capital 187,539      126,016      3,605,000  500,000      3,175,000  (430,000)  ‐11.9%

Total Stormwater‐Engineering 676,629        875,300        4,326,513     1,194,459     3,887,481     (439,032)    ‐10.1%

Difference
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Summary 

As the preceding pages show, the Stormwater Fund provides for the revenues and employees 
necessary to discharge the City’s responsibilities under the MS4 permit – maintenance the City’s 
storm drains and draininge systems, public education about impervious surfaces and storm 
drainage and sampling of local waterways to ensure quality discharge back into the streams and 
rivers which pass through Franklin.  

Financially, the City now takes in about as much in revenues ($2.4‐$2.7 million annually) as it 
spends on maintaining operations for the 22 personnel, consulting and equipment maintenance 
charged against the fund ($2.6 million).  

Section III will analyze how other cities in the region and the nation provide for stormwater 
services.   
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Section III: Tennessee & Comparable Cities 

Now that the existing service has been defined, the next step is to compare it to other 

municipalities which operate a Stormwater Fund. Finance Department staff researched 14 cities 

in the state and beyond on four questions:  

‐ Research what other cities in Tennessee have Stormwater Utilities/Funds 

‐ Research which of our peer cities have Stormwater Utilities/Funds 

‐ Determine what their fees are, what they are based off of and when they were last 

updated 

‐ Determine if the funds are used for Operations only or for Operations and Capital 

Staff researched 14 Tennessee and comparable communities including:  

‐ Brentwood, TN        ‐  Cary, NC 

‐ Chattanooga, TN         ‐  Eagan, MN 

‐ Gallatin, TN        ‐   Germantown, TN   

‐ Johnson City, TN        ‐  Kirkland, WA   

‐ Kingsport, TN        ‐   LaVergne, TN     

‐ Lenexa, KS         ‐   Maryville, TN 

‐ Murfreesboro, TN       ‐  Nashville, TN 

‐ Redmond, WA 

These cities were chosen because either they are a) neighboring cities, b) cities which Franklin 

often benchmarks itself against or c) cities that have established Stormwater utilities. The 

breakouts of certain cities on the following pages provide greater detail into how municipalities 

within Tennessee and outside structure their funds. At the end of the section, a summary table 

is provided detailing all cities information.  

Cities within Tennessee 
 
City of Brentwood, TN 
Brentwood does not have a Stormwater fee or dedicated fund. For 2019 they budget $50k for 
both Stormwater operating and capital activities, totaling $100k. This is funded through the 
General Fund.  
 
City of Gallatin, TN 
Gallatin just began collecting a Stormwater fee this fiscal year, FY 2019 (July 2018).  It is based 

on ERU’s of three sizes – less than 2,114 sq. ft., 2,115‐6,560 sq.ft. and larger than 6,561 sq. ft. It 

is billed monthly.		
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Exhibit 9: Gallatin, TN Stormwater Fee Calculation 

 

Since the fee was just established this past July, there is no budget information for Fiscal 2018.5 

City of Germantown, TN 
Germantown also has a Stormwater fee and bills monthly. The fee is determined through the 

use of ERU’s of sizes much larger than what Franklin uses. Germantown, however uses parcel 

size versus amount of imperviousness per parcel. It is detailed below: 

Exhibit 10: Germantown, TN Stormwater Fee Calculation 

 
                                                            
5 City of Gallatin, TN. “Stormwater Utility Frequently Asked Questions”. 

www.gallatintn.gov/DocumentCenter/View/4008/COG_Stormwater‐Fee‐Fact‐Sheet. 

Residential (impervious) Monthly Fee

< 2,114 sq ft $3

2,115 ‐ 6,560 sq ft $5

> 6,561 sq ft $9

Per ERU ‐ 3,650 sq ft $5

STORMWATER

Non‐Residential
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As shown on the previous page, Germantown also employs a runoff coefficient to determine 

the monthly fee.6 The fees are placed into a dedicated Stormwater Fund and are used for both 

operating and capital activities. For FY 2018, the annual revenues total just under $1,050,000. 

Capital contributions for FY18 total $100,000. 

Exhibit 11: Germantown, TN Stormwater Revenue & Expense Budget Summaries 

Revenues:7 

 
Expenses:8 

  

 
City of Nashville, TN 
Nashville’s Stormwater fee is more complex than others in Tennessee as it breaks out 

Residential and Non‐Residential properties by impervious square footage area. The residential 

                                                            
6 City of Germantown, TN. “FAQ”. www.germantown‐tn.gov/live/new‐advanced‐components/vision‐cms‐
components/faq.  
7 City of Germantown, TN. “Fiscal Year 2019 Budget, July 1, 2018 – June 30, 2019”, Page 165. www.germantown‐
tn.gov/home/showdocument?id=19172.  
8 Ibid.  
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fee is also divided based upon whether or not the dwelling unit is a single‐family residential 

home or a condominium. Non‐Residential properties are divided the same way (Non‐

Residential vs. Condominium buildings), but there are eight different billing categories for the 

non‐residential Stormwater fee. It is billed monthly and was last updated this year (2018). 

Exhibit 12: Nashville, TN Stormwater Fee Schedule9 

 
 

Additionally, Nashville has a robust fee credit system where fees are reduced for meeting 

certain criteria outlined in a credit manual.10   

Stormwater fees are placed into a dedicated Stormwater Fund and are used for both operating 

and capital activities. Operating activities include both the Streets and Engineering divisions 

similar to Franklin. Total budgeted revenues for FY 2018 total more than $34,600,000 (Nashville 

passed a significant rate increase in 2018). Capital contributions for FY 2018 total just under 

$7,300,000.  

 

 

 

                                                            
9 City of Nashville, TN. “Stormwater Program FAQ”. 
www.nashville.gov/Portals/0/SiteContent/WaterServices/Stormwater/docs/FeeRestructure/Stormwater%20Progr
am%20FAQ%20v2018.1.11.pdf.  
10Metro Water Services. “Stormwater User Fee Credit Manual”, City of Nashville, TN. February, 2016. 
www.nashville.gov/Portals/0/SiteContent/WaterServices/Stormwater/docs/SWMM/2016/StormwaterUserFeeCre
ditManual_2016.pdf.  
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Exhibit 12: Nashville, TN Stormwater Funds Budget Summary11 

 

 

 

                                                            
11 Barry, Megan. “Recommended Operating Budget for Fiscal Year 2017‐2018”. City of Nashville, TN. May 2017, 
Page J‐65‐8. 
www.nashville.gov/Portals/0/SiteContent/Finance/docs/OMB/citizens_budget/budgetbook/FY2018%20Operating
%20Budget%20Book.pdf.  
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Cities outside Tennessee 

City of Cary, NC 
The City of Cary, North Carolina is one of the City of Franklin’s most used comparable cities. However, 

Cary does not operate a Stormwater utility and is not applicable to the study. 

City of Eagan, MN 
The City of Eagan, Minnesota is a suburb of the Twin Cities similar to Franklin in size (66,000 est. 

pop.) and distance from the Metro area (18.4 miles) as Franklin, applies a Stormwater fee 

quarterly according to the following table:  

Exhibit 13: Eagan, MN Stormwater Fee Calculation (as of 2018)12 

 
*Note: this table has been converted from quarterly to monthly. 

Stormwater fees are used for both operating and capital activities. The annual revenues for FY 

2018 are forecast to be just under $2,600,000 – almost identical to Franklin. Capital 

contributions for FY18 total $143,000.  

Exhibit 14: Eagan, MN Stormwater Fund Revenues13  

 

 

                                                            
12 City of Eagan, MN. “2018 Fee Schedule”. 19 December 2017. Page 12.  
www.cityofeagan.com/images/Finance/2018/2018%20fee%20schedule.pdf.  
13 City of Eagan, MN. “2018‐2019 Adopted Budget”. 1 January 2018. Page 166. 
www.cityofeagan.com/images/Finance/2019/2018‐19%20Budget.pdf. 

Monthly  Fee 

p/ERU ERU Factor

R1  (SFR) & R2  (Duplex) $5.68 1.0

R3  (Townhomes) $3.52 0.8 p/unit

R4  (Multi‐Family) $7.97

Commerc ial $6.74

Public $7.76

Calculation based 

on impervious to 

acre ratio

STORMWATER
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Exhibit 15: Eagan, MN Stormwater Fund Expenses14 

 

 

                                                            
14 Ibid. Page 187.  
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City of Kirkland, WA 
The City of Kirkland, Washington is another suburb similar to Franklin with an estimated  

population of 88,630 (2017 census estimate) and distance to metro Seattle (11 miles). They 

have a Stormwater fee which is billed monthly and applied according to the following table: 

Exhibit 16: Kirkland, WA Stormwater Fee Calculation15 

   

Stormwater fees are used for both operating and capital activities. Operating activities include 

both the Street/Storm Maintenance and Engineering divisions. Capital contributions for FY19 

total more than $5,100,000. 

Exhibit 17: Kirkland, WA Stormwater Budget Summary 16 

 
                                                            
15 City of Kirkland, WA. “Stormwater Utility Rate”. 
www.kirklandwa.gov/depart/Public_Works/Utilities/Storm___Surface_Water/About_the_Stormwater_Utility/Stor
mwater_Utility_Rate.htm.  
16 City of Kirkland, WA “2017‐2018 City of Kirkland, Washington Budget.” Page 388. 

www.kirklandwa.gov/Assets/Finance+Admin/2017‐2018+Budget/2017‐2018+Budget+Document.pdf. 

Fee 

p/ERU

Utility  

Tax

Total 

Monthly

Residential  ‐  Single Family   $17.55 $1.32 $18.87

Commercial & Multi‐Family* $17.55 $1.32 $18.87

*ERU = 2,600 sq ft impervious

STORMWATER
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City of Lenexa, KS 
Lenexa, Kansas is an established suburb of Kansas City with an estimated population of 52,903 
as of 2016 and distance of 16.0 miles to downtown Kansas City, MO. The Stormwater Fee is 
billed monthly and is among the simpler surveyed, with the exception that in addition to a 
residential and a commercial fee, there is also a development based Stormwater Fee. These are 
detailed below:  

Exhibit 18: Lenexa, KS Stormwater Fee Schedules:17 

    

The fees are used for both operating and capital activities, but the capital charges applied at 

permitting of new development are dispersed to the general fund. Stormwater fee revenues for 

FY 2018 total $6.2 million. Capital contributions for FY18 total $2.5 million.  

Exhibit 19: Lenexa, KS Budget Summary18 

 

    

 

                                                            
17 Finance Department. “Schedule of Fees As of September 1, 2018.” City of Lenexa, KS. 1 September 2018. Page 50. 
www.lenexa.com/UserFiles/Servers/Server_4323159/File/Government/Departments/Finance/Schedule_of_Fees.pdf.  
18 City of Lenexa, KS. “2018 Annual Budget Document”. Page 132. 
www.lenexa.com/UserFiles/Servers/Server_4323159/File/Government/Departments/Finance/Budget/2018Lenexa
Budget.pdf.    

Monthly 

Fee p/ERU

Residential ‐  Single Family $9.08

Commercial & Multi‐Family* $9.08

*ERU = 2,750 sq ft impervious

STORMWATER

Fee p/ERU

Flat capital charge $1,086

Variable capital charge
3% total permitted 

project cost

Development / Permitting 

STORMWATER
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City of Redmond, WA 
The City of Redmond, Washington is similar to Kirkland but has the most complex fee and credit 

system surveyed. The monthly fee was last amended in 2018 and is applied according to the 

following exhibits:  

Exhibit 20: Redmond, WA Stormwater Fee Calculations & Credit Structure19 

 

                                                            
19 City of Redmond, WA. “General Information on Redmond’s Stormwater Utility and Stormwater Billing” 
December 2016. http://www.redmond.gov/common/pages/UserFile.aspx?fileId=197593.  
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Exhibit 20: Redmond, WA (continued) 
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Summary 
 

Compared to the referenced cities with dedicated Stormwater fees and funds, Franklin appears 

to be on the low‐end of both fees and complexity. Simplicity is not a negative, however if 

operational and capital demands are outpacing fund revenues, an increased fee structure could 

be warranted. The following exhibit is an attempt to consolidate the information collected and 

demonstrate the various fee structures researched:  

Exhibit 21: Consolidated Stormwater Fee Schedule & Structures 

 

 

City   Population   ERU  Type Tiers

 Monthly 

Rate  Tier Description

2.74            < 3,350 sq ft (impervious)

4.38            > 3,350 sq ft (impervious)

Non‐Residential 1 3.65            p / ERU = 3,350 sq ft

3.00            < 2,114 sq ft (impervious)

5.00            2,115 ‐ 6,560 sq ft (impervious)

9.00            > 6,561 sq ft (impervious)

Non‐Residential 1 5.00            p / ERU = 3,650 sq ft

‐              < 400 (impervious)

1.50            400‐2,000 (impervious)

6.00            2001‐6,000 (impervious)

11.00         > 6,000 (impervious)

3.00            p / unit

‐              < 400 (impervious)

10.00         400‐6,000 (impervious)

30.00         6,001‐12,800 (impervious)

70.00         12,801‐25,600 (impervious)

150.00       25,601‐51,200 (impervious)

300.00       51,201‐300,000 (impervious)

650.00       300,001‐1,000,000 (impervious)

1,300.00   > 1,000,000 (impervious)

10.00         p / unit

3.25            All

3.25            p / ERU = 3,470 sq ft (impervious)

3.50            All

3.50            p / ERU = 3,181 sq ft (impervious)

3.00            Parcel = < 10k sq ft

3.25            Parcel = 10‐22k sq ft

3.50            Parcel = >22k sq ft

3.25           
p / ERU (calculation of impervious, land use & 

runoff coefficient set by engineering dept.)
Non‐Residential 1

3

1

1

Residential 1

Non‐Residential 1

Residential

Residential

Non‐Residential

Residential 2

Residential

Non‐Residential

5

9

Residential 3

La Vergne, TN 35,717 3,181

Germantown, TN 39,141 N/A

3,650

N/A

Murfreesboro, TN 131,947

Franklin, TN 70,908         

Nashville, TN 691,243

3,470

Gallatin, TN 35,734 3,650
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Exhibit 21: Consolidated Stormwater Fee Schedule & Structures (cont.)20 

 

For single‐family residences (SFR), Franklin applies a small ($2.74) or large ($4.38) lot fee based 

on a flat mark of 3,350 sq. ft. impervious surface. Thus, SFR’s with large amounts of impervious 

area are charged the same fee as SFR’s with 3,351 sq. ft. Large houses and driveways are 

common factors that increase impervious surface substantially. Compared to other cities within 

the Tennessee, Franklin’s fees are within range. Outside the state, fees trend higher depending 

on the region. It is common for other cities to have a multi‐tiered fee schedule based on 

impervious surface area, consistent to Franklin’s current approach.    

For commercial property, Franklin’s ERU factor of 3,350 sq. ft. is on the high end of this analysis. 

Cities in other states tend to hover between the 2,500‐3,000‐sq. ft., while Tennessee 

                                                            
20 Information on the following Tennessee cities not otherwise detailed in this section can be found here:  
Chattanooga: www.chattanooga.gov/public‐works/water‐quality‐program/wq‐fees‐incentives.  
Johnson City: www.johnsoncitytn.com/publicworks/stormwater/userfees/.  
Kingsport: www.kingsporttn.gov/water‐services/stormwater/.  
Maryville: www.maryvillegov.com/storm‐water‐management.html#stormwaterrates.  

City   Population   ERU  Type Tiers

 Monthly 

Rate  Tier Description

9.60            p / ERU = 3,200 sq ft (impervious)

9.60            p / ERU = 3,200 sq ft (impervious)

3.97            All

2.38            small residential exemtion 

3.97            p / ERU = 2,400 sq ft (impervious)

1.51            < 1,691 sq ft (impervious)

3.00            1,691‐5,575 sq ft (impervious)

5.04            > 5,575 sq ft (impervious)

2.13            Apartment/Condo p / unit

3.00            p / ERU = 3,315 sq ft (impervious)

3.50            Standard residential

2.45            Small residential (calculation unknown)

4.90            Large residential (calculation unknown)

2.10            Apartment/Condo p / unit

3.00            p / ERU = 3,794 sq ft (impervious)

9.08            p / ERU = 2,750 sq ft (impervious)

9.08            p / ERU = 2,750 sq ft (impervious)

3.52            Townhomes (p / unit)

7.97            Multi‐Family (impervious / acre ratio)

6.74            Commercial (impervious / acre ratio)

7.76            Public (impervious / acre ratio)

17.55         p / ERU = 2,600 sq ft (impervious)

17.55        
p / ERU = 2,600 sq ft (impervious) ‐‐ commercial & 

multi‐family

Non‐Residential

1

1

2

1

4

1

Residential

Non‐Residential

Residential

Non‐Residential

Residential

Residential

Non‐Residential

Residential

Non‐Residential

Residential 2

1

1

1

4

Non‐Residential 1

Residential 1

3Non‐Residential

Kirkland, WA 87,701 2,600

Lenexa, KS 53,553 2,750

Eagan, MN 66,428 N/A

Johnson City, TN 66,391 3,315

Kingsport, TN 53,374 3,794

Chattanooga, TN 177,571 3,200

Maryville, TN 28,765 2,400
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jurisdictions trend between 3,000‐3,300‐sq. ft.  Additionally, compared to other cities, 

Franklin’s fee of $3.65 p/ERU is on the low‐end of this analysis.  

Finally, Rainfall and climate is a factor to consider when comparing fees across different states. 

Areas with higher rainfall and wetter climates will naturally demand more surface water capital 

infrastructure and operational activities. While the other regions (upper Midwest, Pacific 

Northwest) have extended and consistent rain and /or snowfall patterns, in Middle‐Tennessee 

rainfall comes in a more condensed heavy pattern. Both have unique but similar challenges 

with flooding and overall surface water mitigation, resulting in high capital and operational 

demands. However, by comparison, Franklin does see considerable rainfall, averaging 52 inches 

annually. 

Exhibit 22: Annual Rainfall Totals 
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Section IV: Fund Analysis 

Now that the operations of the fund have been examined and how other municipalities have 
provided for Stormwater services, sufficient information exists to analyze the fund. 

The current fee, set last in 2004 has provided a reliable amount of revenue for the fund since its 
inception. 

Exhibit 23: Historic Stormwater Fund Collections – Inception to Today 

 
*2005 had an audit adjustment in revenues.  **2018 and 2019 are estimated amounts. 

From a starting point of under $1,000,000 annually, revenues collected from primarily 
Stormwater use fees grew significantly in the early years, but the rate of growth has slowed in 
the last decade. Since the fee has not been raised, this growth has been entirely attributable to 
growth within the community.  
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Exhibit 24: Historic Stormwater Fund Expenses – Inception to Today 

 
*2005 had an audit adjustment in revenues.  **2018 and 2019 are estimated amounts. 

Expenses in the fund have focused in two areas – operations and capital contributions. The 
operations costs – both personnel and operating expenses – pay for the 22 employees and 
support the city’s compliance with maintaining our MS4 permit. Capital contributions include 
those costs of projects directly related to improving the proper collection and disbursement of 
Stormwater or the components of bigger transportation projects which have an eligible 
Stormwater component.  

Over time, operating costs have steadily increased as a) the demands of meeting our 
obligations under the NPDES permit have increased, and b) the community has continued to 
grow. This growth has led to the City hiring ever increasing numbers of employees (see 
Appendices for a history of authorized staffing FY 2003‐2019) both as Water Quality Specialists 
inspecting waterways and construction sites but also equipment operators responsible for 
cleaning ever increasing numbers of catch basins and sweeping streets.  
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The healthy revenue growth has kept pace with the standard operations of the fund, until 
recently. Over the first decade and one‐half, revenues outpaced expenses for the first nine 
years. But in the last 8 years, only one has produced a surplus as shown in Exhibit 25:  

Exhibit 25: Historic Year‐Over‐Year Stormwater Fund Balance Change – Inception to Today 

 
*2005 had an audit adjustment in revenues.  **2018 and 2019 are estimated amounts. 

The reasons for this decrease in fund balance vary. In some years, revenue collection has 
declined slightly year over year while operating costs have steadily increased (see Appendices 
Historic Financials FY 2003‐2019). When a large spike in expenses occur, however, it has been 
attributable each time to either direct spending on (or a transfer for a Stormwater component) 
of a capital project.  

Moving forward, this trend is expected to continue. The forecast on the next page shows the FY 
2019 budget and a forecast for FY 2020‐2022. Only recurring revenues and expenses along with 
approved capital projects are shown.  
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Exhibit 26: Stormwater Fund Forecast FY 2019‐2022  

 

As shown above, the recurring expenses of the fund have now begun to outstrip recurring 
revenues. With or without further capital expenditure, the fund will eventually end up in a 
negative balance should this trend continue.  

Capital projects, however, are a large consideration as the city has many projects which are 
eligible for funding via the Stormwater Fund if resources are available. The FY 2019‐2028 
Capital Improvement Plan forecasts $14,476,000 million in direct Stormwater funded projects, 
with and $5,749,000 more in transportation projects that have a Stormwater component which 
could be funded from the Stormwater Fund.  

Exhibit 27: Stormwater Projects in the FY 2019‐2028 Capital Investment Program21  
 

 

 

                                                            
21 City of Franklin, TN. “FY 2019‐2028 Capital Investment Program. 11 October 2018. Page 211. 
www.franklintn.gov/home/showdocument?id=28118.  

2019 2020 2021 2022

Budget Forecast Forecast Forecast

Beginning Balance $    4,324,344  $   2,573,511  $   2,376,750   $   2,156,718 

Revenues $    2,722,281  $   2,776,727  $   2,832,261   $   2,888,906 

Personnel $    1,668,528  $   1,755,021  $   1,841,962   $   1,934,060 

Operations $       913,586  $      938,466  $      960,331   $      979,538 

Capital $    1,891,000  $      280,000  $      250,000   $      250,000 
Streets Capital $            331,000  $           250,000  $           250,000   $           250,000 

Engineering Capital (Commitments) $        1,560,000  $              30,000  $                       ‐     $                       ‐   

Expenses $ 4,473,114  $ 2,973,487  $ 3,052,293   $ 3,163,598 

Remaining Fund Balance  $    2,573,511  $   2,376,750  $   2,156,718   $   1,882,027 
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These forecasts indicate that the fund will not be able to sustain either operations nor capital 
contributions moving forward. The table below shows the anticipated balance on the fund over 
the next ten years if the fee is not adjusted and only operations are funded at their current 
level.  

Exhibit 28: FY 2019‐2028 – Ten‐Year Forecast of the Stormwater Fund* 

 
*Forecast assumes 2% annual growth in Revenues with a 5% increase in Personnel Expenses and 2% annual growth in Operations Expenses.  

Summary  

The forecast indicates that the fund will be depleted of fund balance by FY 2027 should the 
status quo be maintained. It would be in violation of State Fund Balance requirements by FY 
2025. This forecast drop in fund balance would increase far quicker if additional funds are spent 
on the over $20,000,000 in proposed Stormwater capital projects. Staff recommends that 
additional funding for Stormwater activities, both operating and capital, be identified to 
maintain a high level of service. Options for such funding may be an increase to the Stormwater 
utility rates, a transfer from the General Fund or some combination thereof.   

2019 2020 2021 2022 2023

Budget Forecast Forecast Forecast Forecast

Beginning Balance  $    4,324,344  $   2,573,511  $   2,376,750  $   2,156,718   $   1,882,027 

Revenues  $    2,722,281  $   2,776,727  $   2,832,261  $   2,888,906   $   2,946,685 

Personnel  $    1,668,528  $   1,755,021  $   1,841,962  $   1,934,060   $   2,030,763 

Operations  $       913,586  $      938,466  $      960,331  $      979,538   $      999,128 

Capital  $    1,891,000  $      280,000  $      250,000  $      250,000   $      250,000 

Streets Capital  $            331,000  $           250,000  $           250,000  $           250,000   $           250,000 

Engineering Capital   $        1,560,000  $              30,000  $                       ‐    $                       ‐     $                       ‐   

Expenses  $ 4,473,114  $ 2,973,487  $ 3,052,293  $ 3,163,598   $ 3,279,891 

Remaining Fund Balance   $    2,573,511  $   2,376,750  $   2,156,718  $   1,882,027   $   1,548,820 

2024 2025 2026 2027 2028

Forecast Forecast Forecast Forecast Forecast

Beginning Balance  $    1,548,820  $   1,153,026  $      690,347  $      156,247   $     (454,061)

Revenues  $    3,005,618  $   3,065,731  $   3,127,045  $   3,189,586   $   3,253,378 

Personnel  $    2,132,301  $   2,238,916  $   2,350,862  $   2,468,405   $   2,591,826 

Operations  $    1,019,111  $   1,039,493  $   1,060,283  $   1,081,489   $   1,103,118 

Expenses  $    3,151,412  $   3,278,409  $   3,411,145  $   3,549,894   $   3,694,944 

Capital  $       250,000  $      250,000  $      250,000  $      250,000   $      250,000 

Streets Capital  $            250,000  $           250,000  $           250,000  $           250,000   $           250,000 

Engineering Capital   $                        ‐    $                       ‐    $                       ‐    $                       ‐     $                       ‐   

Expenses  $ 3,401,412  $ 3,528,409  $ 3,661,145  $ 3,799,894   $ 3,944,944 

Remaining Fund Balance   $    1,153,026  $      690,347  $      156,247  $     (454,061)  $  (1,145,627)
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Section V: Recommendations & Next Steps 

The City of Franklin’s Stormwater Fund was created in Fiscal Year 2003 in order to account for 
activities necessary for the City’s continued compliance with the National Pollution Discharge 
Elimination System (NPDES). Over time it has grown to fund necessary compliance activities, 
street sweeping and catch basin maintenance and overall educational efforts to reduce the 
City’s overall storm water discharge. All of the activities – whether they be maintenance and 
supervision in operations or one‐time capital contributions and projects which reduce flooding 
risk have merit, but the fund is no longer able to sustain all of the activities it has in the past 
without structural change.  

Staff recommends to the Board a few recommendations and a series of next steps: 

Recommendations: 

1) Additional funding should be dedicated to Stormwater operations and capital needs. 
First and foremost, the fee should likely be adjusted. It has not been raised in 14 years, 
and comparative fees throughout Tennessee and the United States indicate that 
Franklin is on the low end of scale – both in the fee assessed and the rate structure. How 
that is to be achieved is up for further discussion and debate (see Next Steps). 

2) Title 23, the section of City Code which contains the authorization for the Stormwater 
Fund, should be amended to include language similar to other funds which require a 
mandatory review of the fee no less than every five fiscal years. In addition, Title 23 
needs the same standard cleanup to include the same language on assessing penalties 
and interest which Title 17 and Title 18 have gone through in recent years.  

Next Steps: 

1) Review this report and provide feedback to staff. The key question which the BOMA 
should consider is to what level should the Stormwater Fund continue to support both 
operations and capital expenses which in the past have been charged against the fund.  

2) Should the BOMA wish, direct staff to prepare several options which show what 
different residential and non‐residential tiers look like, as well as how fees could be 
increased (or not dependent upon how the tiers are structured). 

3) Also should the BOMA wish, staff will also prepare the impacts of transfers from the 
General Fund for funding a part or all of identified Stormwater capital projects through 
the FY 2019‐2028 Capital Investment Program.  

4) Staff will prepare the various options as part of the FY 2020 annual operating budget 
process and have a review ready by the March 2019 Budget review of the Stormwater 
Fund. This would also enable the BOMA to have sufficient time to review changes to the 
fee structure and approve in May & June as part of the annual operating budget 
process.  
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Historic Financials Since Inception of Fund (2003) to Today (2019) 

Historic Staffing Levels Since Inception of Fund (2003) to Today (2019) 

City of Redmond, Washington Rate Adjustment Examples 
Monthly Fee per Typical Residence for Larger Municipalities (2017)  

Ordinance 2001‐53: Authorizing Stormwater Management Ordinance  

Ordinance 2002‐14: Original Authorizing Ordinances for the Stormwater Fee 

Ordinance 2004‐25: Current Authorizing Ordinance for the Stormwater Fee 
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Historic Financials – FY 2003‐2019 

 

 

 

 

 

Stormwater Fund ‐ Activity since Inception ‐ FY 2003 to FY 2019

The following table shows the performance of the Stormwater Fund over the seventeen‐year existence of the fund ‐ FY 2003 through FY 2019. 

FY 2003 FY 2004 FY 2005* FY 2006 FY 2007 FY 2008 FY 2009 FY 2010 FY 2011

Beginning Fund Balance ‐$               85,142$        44,982$        954,988$      1,640,902$  2,255,949$  3,573,362$  4,754,751$    5,407,750$ 

 + Revenues 717,192$      982,148$      1,735,994$  1,868,164$  1,962,406$  1,999,575$  2,014,752$  2,129,259$    2,271,022$ 

 ‐ Year over Year Growth  N/A 36.94% 76.75% 7.61% 5.04% 1.89% 0.76% 5.68% 6.66%

 ‐ Personnel 104,778$      253,929$      264,441$      486,853$      530,277$      449,041$      472,903$      647,942$        676,390$     

 ‐ Year over Year Growth  N/A 142.35% 4.14% 84.11% 8.92% ‐15.32% 5.31% 37.01% 4.39%

 ‐ Operations 320,260$      254,837$      270,494$      146,342$      482,451$      124,318$      169,968$      382,660$        569,824$     

 ‐ Year over Year Growth  N/A ‐20.43% 6.14% ‐45.90% 229.67% ‐74.23% 36.72% 125.14% 48.91%

 ‐ Capital Outlay 207,012$      376,599$      291,053$      549,055$      334,631$      108,803$      190,492$      445,658$        336,605$     

 ‐ Year over Year Growth  N/A 81.92% ‐22.72% 88.64% ‐39.05% ‐67.49% 75.08% 133.95% ‐24.47%

 ‐ Expenditures 632,050$      885,365$      825,988$      1,182,250$  1,347,359$  682,162$      833,363$      1,476,260$    1,582,819$ 

 ‐ Year over Year Growth  N/A 40.08% ‐6.71% 43.13% 13.97% ‐49.37% 22.16% 77.14% 7.22%

 = Change in Rev. vs. Exp.  85,142$         96,783$        910,006$      685,914$      615,047$      1,317,413$  1,181,389$  652,999$        688,203$     

 = Ending Balance 85,142$         181,925$      954,988$      1,640,902$  2,255,949$  3,573,362$  4,754,751$  5,407,750$    6,095,953$ 

FY 2012 FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 FY 2018** FY 2019**

Beginning Fund Balance 6,095,953$   5,858,322$  5,615,101$  5,511,065$  4,783,235$  4,873,735$  4,687,695$  4,171,436$   

 + Revenues 2,313,402$   2,383,896$  2,340,962$  2,673,347$  2,546,681$  2,590,187$  2,559,489$  2,722,281$   

 ‐ Year over Year Growth  1.87% 3.05% ‐1.80% 14.20% ‐4.74% 1.71% ‐1.19% 6.36%

 ‐ Personnel 888,171$      903,101$      948,571$      1,047,100$  1,177,449$  1,345,212$  1,536,864$  1,668,528$   

 ‐ Year over Year Growth  31.31% 1.68% 5.03% 10.39% 12.45% 14.25% 14.25% 8.57%

 ‐ Operations 513,392$      614,311$      969,559$      1,510,490$  881,055$      1,019,535$  1,017,214$  913,586$       

 ‐ Year over Year Growth  ‐9.90% 19.66% 57.83% 55.79% ‐41.67% 15.72% ‐0.23% ‐10.19%

 ‐ Capital Outlay 1,149,470$   1,109,705$  526,868$      843,587$      397,677$      411,480$      521,670$      3,576,000$   

 ‐ Year over Year Growth  241.49% ‐3.46% ‐52.52% 60.11% ‐52.86% 3.47% 26.78% 585.49%

 ‐ Expenditures 2,551,033$   2,627,117$  2,444,998$  3,401,177$  2,456,181$  2,776,227$  3,075,748$  6,158,114$   

 ‐ Year over Year Growth  61.17% 2.98% ‐6.93% 39.11% ‐27.78% 13.03% 10.79% 100.22%

 = Change in Rev. vs. Exp.  (237,631)$     (243,221)$    (104,036)$    (727,830)$    90,500$        (186,040)$    (516,259)$    (3,435,833)$ 

 = Ending Balance 5,858,322$   5,615,101$  5,511,065$  4,783,235$  4,873,735$  4,687,695$  4,171,436$  735,603$       

*Fund Balance Restatement, FY 2005 Audit (page 60).

**Estimates

Source: City of Franklin, Finance Department. Comprehensive Annual Financial Reports & Annual Operating Budgets. 
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Historic Staffing Levels – FY 2003‐FY 2019 

The following tables show the authorized budgeted staffing against the Stormwater Fund from its 

inception to today.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Staffing by Position

Position Pay Grade

F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T

Stormwater ‐ Engineering

Stormwater Man. Coordinator Grade I 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Water Quality Specialist III Grade H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Water Quality Specialist II Grade G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Water Quality Specialist I Grade F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Stormwater ‐ Streets

Stormwater Inspector Grade F 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0

Stormwater Supervisor Grade F 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Crew Chief Grade E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Heavy Equipment Operator ‐‐‐ 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0

Equipment Operator Sr. ‐‐‐ 0 0 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0

Equipment Operator Grade D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Crew Worker Grade B 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Intern ‐‐‐ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 5 0 9 0 9 0 11 0 11 0 11 0 11 0 11 0

Position Pay Grade

F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T F‐T P‐T

Stormwater ‐ Engineering

Stormwater Man. Coordinator Grade I 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Water Quality Specialist III Grade H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Water Quality Specialist II Grade G 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 3 0 2 0 0 0

Water Quality Specialist I Grade F 1 0 1 0 1 0 2 0 1 0 1 0 2 0 4 0

Stormwater ‐ Streets

Stormwater Inspector Grade F 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 3 0 3 0 3 0

Stormwater Supervisor Grade F 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Crew Chief Grade E 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0

Heavy Equipment Operator ‐‐‐ 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Equipment Operator Sr. ‐‐‐ 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Equipment Operator Grade D 1 0 1 0 10 0 8 0 8 0 8 0 8 0 9 0

Crew Worker Grade B 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Intern ‐‐‐ 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16 1 16 1 17 0 18 0 19 0 20 0 21 0 22 0

Source: City of Franklin, Finance Department. Annual Operating Budgets. 

FY 2011FY 2003

Totals

FY 2019FY 2018FY 2017FY 2016

Totals

FY 2012 FY 2013 FY 2014 FY 2015

FY 2004 FY 2005 FY 2006 FY 2007 FY 2008 FY 2009 FY 2010
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Detailed information: City of Redmond, WA: Rate Adjustment Examples  
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Detailed information: City of Redmond, WA: Rate Adjustment Examples  
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Monthly Fee per Typical Residence for Larger Municipalities (2017)22  

 

                                                            
22City of Nashville, TN. 
https://www.nashville.gov/Portals/0/SiteContent/WaterServices/Stormwater/docs/FeeRestructure/rate%20comp
arison%20v2018.1.11.pdf 
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